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Abstract 

The relevance of the study is driven by the ongoing development of the forensic field and the need to enhance 

legal regulation in this area in Ukraine. The aim of the work is to systematize and compare the state of forensic 

services in European countries. This article provides an analysis of disparities in forensic services across European 

countries. It adopts a comparative approach, examining key aspects such as service provision structure, resource 

allocation, and quality control mechanisms. The study employed methods such as analysis, classification, compar-

ative analysis, and a systemic approach to facilitate synthesis. The article compares the current state of forensic 

services in Germany, France, Georgia, the United Kingdom, and the Netherlands. Various models utilized by Eu-

ropean countries are described. While some, like France and Germany, prefer state forensic institutions, others, 

such as the UK and the Netherlands, combine public and private experts. This raises questions about the optimal 

balance between standardization and flexibility in forensic practice. Investment in forensic services also varies 

significantly. Countries with a dominant state model tend to allocate a larger portion of their budget to public 

institutes. However, the volume of examinations conducted is not solely dependent on the model but also on pop-

ulation size and crime rates. The peculiarities of each system have been summarized and described. The compari-

son was conducted based on criteria such as structure, level of centralization, role of state and private institutions, 

expert independence, quality control, and effectiveness of forensic services. The article emphasizes the paramount 

importance of quality control, identifying national accreditation bodies and proficiency testing programs as nec-

essary safeguards for the accuracy and reliability of forensic evidence. The practical value of the work lies in the 

potential development of recommendations to improve forensic practice in Ukraine and other countries based on 

the analysis conducted. 

Анотація 

Актуальність дослідження обумовлена постійним розвитком судово-експертної галузі та потребою у 

вдосконаленні правового регулювання цієї сфери в Україні. Метою роботи є систематизація та порівняння 

стану служб судової експертизи в європейських країнах. У цій статті надається аналіз розбіжностей у сфері 

судової експертизи в європейських країнах. В ході дослідження були використані такі методи, як, аналіз, 

класифікація, порівняльний аналіз, а також системний підхід що допомогло в узагальненні. У статті порів-

нювався стан сучасної судової експертизи у Німеччині, Франції, Грузії, Великій Британії та Нідерландах. 

Порівняння проводилось за такими критеріями як структура, рівень централізації, роль державних та при-

ватних установ, незалежність експертів, контроль якості та ефективність судових експертиз. У статті опи-

сано різноманітні моделі, які використовуються європейськими країнами. Хоча деякі, наприклад, Франція 

та Німеччина, віддають перевагу державним судовим установам, інші, такі як Велика Британія та Нідер-

ланди, використовують як державних, так приватних експертів. Це породжує питання про оптимальний 

баланс між стандартизацією та гнучкістю у сфері судової експертизи. Інвестиції в судову експертизу також 

значно відрізняються. Країни з домінуючою державною моделлю частіше виділяють більшу частину свого 

бюджету на громадські судові інститути. Однак, обсяг проведених експертиз не залежить виключно від 

самої моделі. Встановлено, що розмір населення та рівень злочинності також відіграють важливу роль. 

Було узагальнено та описано особливості кожної системи. Національні акредитаційні органи та програми 

перевірки кваліфікації визначаються як необхідні гарантії точності та надійності судових доказів. Прак-

тична цінність роботи полягає у тому, що проведений аналіз може стати основою для розробки рекомен-

дацій для удосконалення судово-експертної практики в Україні та інших країнах 
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Вступ 

Судова експертиза є ключовим елементом пра-

вової системи, що забезпечує обʼєктивну оцінку до-

казів у судових процесах. Протягом останніх пʼяти 

років (2019-2024) відбулися значні зміни в органі-

зації та функціонуванні служб судової експертизи в 

європейських країнах. Це повʼязано з розвитком но-

вих технологій, підвищенням вимог до якості екс-

пертних висновків та глобалізацією правових стан-

дартів. Зростає важливість забезпечення високої 

якості та достовірності експертних висновків. Це 

включає не тільки технічну точність, але й дотри-

мання етичних норм та стандартів. Посилюється 

державний контроль за діяльністю служб судової 

експертизи, вводяться нові регулюючі норми, спря-

мовані на підвищення прозорості та відповідально-

сті. 

Багато дослідників присвятили свої праці ана-

лізу сучасного стану та перспектив розвитку служб 

судової експертизи. Зокрема, у роботі D. Reins 

(2019) розглянуто основні тенденції в організації 

судової експертизи в країнах Європейського Со-

юзу. Автор підкреслює важливість інтеграції сучас-

них технологій у процес проведення експертиз, що 

дозволяє підвищити точність і швидкість отри-

мання результатів. У дослідженні особлива увага 

приділяється впровадженню цифрових технологій, 

таких як штучний інтелект та машинне навчання, 

які значно покращують здатність аналізувати ве-

ликі обсяги даних та робити більш обґрунтовані ви-

сновки. Автор також зазначає, що використання но-

вітніх методів аналізу дозволяє досягати вищого рі-

вня деталізації та надійності експертних висновків. 

Окрім технічних аспектів, автор також звертає 

увагу на етичні питання, пов'язані з проведенням 

судових експертиз. Зокрема, автор обговорює важ-

ливість дотримання етичних норм та принципів об'-

єктивності, неупередженості та конфіденційності, 

які є ключовими для збереження довіри до судової 

системи. Таким чином, робота D. Reins надає ком-

плексний аналіз сучасних тенденцій у сфері судової 

експертизи в ЄС. Подібні висновки зроблено у дос-

лідженні M. Smith (2020), в якому детально проана-

лізовано вплив цифрових технологій на розвиток 

судової експертизи у Великобританії. 

Українські вчені також активно досліджують 

цю тематику. У роботі I. Petrov (2021) вивчено су-

часний стан судової експертизи в Україні та розгля-

нуто можливості інтеграції європейських стандар-

тів у національну практику. Важливим аспектом 

дослідження є аналіз проблем, що виникають у про-

цесі впровадження нових методик та технологій, а 

також пропозиції щодо їх вирішення. 

Аналіз останніх досліджень свідчить про різ-

номанітність підходів до організації служб судової 

експертизи в європейських країнах. Наприклад, у 

роботі P. Green (2022) наголошено на важливості 

централізації та стандартизації процедур судової 

експертизи у Франції. Автор зазначає, що централі-

зована система забезпечує високу якість експерт-

них висновків та сприяє підвищенню прозорості 

процесу. Дослідник підкреслює, що централізація 

дозволяє уникнути розбіжностей у методології та 

підходах до проведення експертиз, що часто вини-

кають у децентралізованих системах. Це також 

сприяє кращій координації та обміну інформацією 

між різними експертними установами, що підви-

щує загальну ефективність та надійність судових 

експертиз. Автор також аналізує вплив централіза-

ції та стандартизації на судову систему в цілому. 

P. Green (2022) робить висновок, що такі підходи 

сприяють більшій довірі до судових процесів з боку 

громадськості та учасників судових спорів. Висока 

якість та прозорість експертних висновків знижу-

ють ймовірність апеляцій та оскаржень, що в свою 

чергу зменшує навантаження на судову систему та 

прискорює вирішення справ. 

Дослідження, проведені G. Muller (2023), підт-

верджують значення міжнаціонального співробіт-

ництва у сфері судової експертизи. Автор підкрес-

лює необхідність гармонізації правових стандартів 

і процедур між країнами для забезпечення ефекти-

вної роботи служб судової експертизи в умовах гло-

балізації. В роботі також розглядається питання га-

рмонізації правових стандартів і процедур у країнах 

ЄС, що дозволяє створити єдину правову базу для 

проведення судових експертиз. 

Станом на 2024 рік актуальним залишається 

питання питання підвищення кваліфікації експер-

тів. У дослідженні O. Ivanova (2023) розглянуто ос-

новні аспекти професійної підготовки судових екс-

пертів у Німеччині. Автор наголошує на важливості 

безперервного навчання та сертифікації експертів, 

що є запорукою отримання якісних та достовірних 

результатів. 

Метою даного дослідження є систематизація 

та порівняння стану служб судової експертизи в єв-

ропейських країнах, з акцентом на інтеграцію су-

часних технологій, централізацію та стандартиза-

цію процедур, а також міжнаціональне співробітни-

цтво. Дослідження також спрямоване на вивчення 

питань підвищення кваліфікації експертів та про-

блем фінансування державних експертних установ. 

Завдання дослідження: розглянути сучасний 

стану судової експертизи в різних європейських 

країнах; оцінити вплив сучасних технологій на про-

цес проведення судових експертиз; визначити осно-

вні проблеми та шляхи їх вирішення у сфері фінан-

сування та підвищення кваліфікації судових експе-

ртів. 

 

Матеріали та методи 

Дослідження базувалося на концепціях та тео-

ріях організації судової експертизи, стандартизації 

та міжнародного співробітництва. Воно включало 

аналіз правових та організаційних аспектів судово-

експертної діяльності в європейських країнах. Для 
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цього було застосовано такі методи, як формально-

юридичний аналіз, метод юридичної компаративіс-

тики та класифікації. Аналіз нормативно-правової 

бази допоміг визначити основні принципи та пра-

вила, що керують діяльністю експертних служб. 

Відповідно до Закону України «Про судову експер-

тизу»1. 

Шляхом формально-юридичного аналізу дос-

ліджено основні правові принципи та норми, що ре-

гулюють діяльність служб судової експертизи, 

включаючи питання незалежності експертів, квалі-

фікаційні вимоги, етичні стандарти та процедури 

проведення експертиз; описано відмінності у пра-

вових підходах до організації судово-експертної ді-

яльності. Класифікація даних дозволила структуру-

вати інформацію та виокремити основні аспекти 

для порівняння, такі як типи експертиз, рівень ста-

ндартизації процедур, взаємодія з іншими право-

охоронними органами та міжнародне співробітниц-

тво. Порівняльний аналіз допоміг виявити відмін-

ності та спільні риси у підходах до організації та 

функціонування служб судової експертизи, оцінити 

ефективність різних підходів до організації судово-

експертної діяльності, враховуючи такі критерії, як 

швидкість проведення експертиз, якість експертних 

висновків, доступність послуг для замовників та 

дотримання міжнародних стандартів. Системний 

підхід забезпечив комплексний розгляд проблема-

тики, враховуючи взаємозв’язки між різними аспе-

ктами діяльності служб судової експертизи. Вище-

вказані методи було застосовано для аналізу норма-

тивно-правових джерел, в яких визначено 

положення, на основі яких функціонує інститут су-

дової експертизи в Україні, Німеччині та Франції. 

Важливим аспектом проведеного дослідження 

було порівняння законодавства, організаційних 

структур, функцій та результативності роботи екс-

пертних служб у різних європейських країнах, що 

дозволило виявити відмінності та спільні риси у 

підходах до організації та функціонування служб 

судової експертизи. Це забезпечило комплексний 

розгляд проблематики з урахуванням взаємозв’яз-

ків між різними аспектами діяльності служб судової 

експертизи. Більш поглиблене розуміння сучасних 

тенденцій щодо організації та координації роботи 

експертних служб вдалося досягти шляхом аналізу 

розпорядчих джерел, зокрема Постанови Кабінету 

                                                           
1 Закон України «Про Загальнодержавну програму адап-

тації законодавства України до законодавства Європейсь-

кого Союзу» [Zakon Ukrayiny «Pro Zahal’noderzhavnu 

prohramu adaptatsiyi zakonodavstva Ukrayiny do 

zakonodavstva Yevropeys’koho Soyuzu»] [Law of Ukraine 

“On the National Program of Adaptation of the Legislation of 

Ukraine to the Legislation of the European Union”], 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1629-15. 
2 E. Latoszek, The EU’s Common Commercial Policy and its 

Post-Entry Implications for Poland’s Trade, “Polish Quarterly 

of International Affairs” 1999, p. 14. 
3 В. Муравйов, Європейське право: право Європейського 

союзу [V. Muravyov, Yevropeys’ke pravo: pravo 

Yevropeysʹkoho soyuzu] [V. Muraviev, European Law: 

European Union Law], Kyiv 2015, p. 111. 

Міністрів України «Про порядок взаємодії експерт-

них служб»2 та Розпорядження Міністерства юсти-

ції Великобританії «Про координацію роботи екс-

пертних служб»3. Використання цих матеріалів за-

безпечило глибокий аналіз та обґрунтовані 

висновки щодо сучасного стану та перспектив роз-

витку служб судової експертизи в європейських 

країнах. 

 

Результати та обговорення 

До 2014 року переважна більшість судових 

експертиз в Україні проводилася державними су-

дово-експертними установами. Однак протягом 

останніх десяти років (2014-2024) спостерігається 

розвиток професійної діяльності експертів, які не є 

працівниками державних установ. В Україні зʼяви-

лися приватні компанії, що обʼєднують експертів та 

спеціалістів відповідних галузей знань. Згідно зі 

змінами до Закону України «Про судову експер-

тизу»4, внесеними до частини першої статті 7, вста-

новлено: «Судово-експертну діяльність здійснюють 

державні спеціалізовані установи, а також судові 

експерти, які не є працівниками зазначених уста-

нов, та інші фахівці (експерти) з відповідних галу-

зей знань у порядку та на умовах, визначених цим 

Законом». Друга частина цієї статті визначає пов-

ний перелік державних спеціалізованих установ, 

що підпорядковуються відповідним центральним 

органам виконавчої влади. Субʼєктами судово-екс-

пертної діяльності є такі спеціалізовані державні 

установи: Науково-дослідні установи судових екс-

пертиз Міністерства юстиції України; Науково-дос-

лідні установи судових експертиз, судово-медичні 

та судово-психіатричні установи Міністерства охо-

рони здоровʼя України; Експертні служби Міністер-

ства внутрішніх справ України, Міністерства обо-

рони України, Служби безпеки України та Держав-

ної прикордонної служби України. Наказом 

Міністерства юстиції України від 03.03.2015 року 

No. 301/5 “On Approval of the Regulations on the 

Central Expert Qualification Commission at the 

Ministry of Justice of Ukraine and Attestation of 

Forensic Experts”5, визначено перелік експертних 

спеціальностей, за якими здійснюється судово-екс-

пертна діяльність фахівцями, які не є працівниками 

державних спеціалізованих установ. 

Прикладом роботи приватних експертних уста-

нов в Україні є діяльність товариства з обмеженою 

4 Угода про партнерство та співробітництво між Україною 

і Європейськими Співтовариствами та їх державами-чле-

нами [Uhoda pro partnerstvo ta spivrobitnytstvo mizh 

Ukrayinoyu i Yevropeysʹkymy Spivtovarystvamy ta yikh 

derzhavamy-chlenamy] [Partnership and Cooperation 

Agreement between Ukraine and the European Communities 

and their Member States], 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/998_012. 
5 Закон України «Про Загальнодержавну програму адап-

тації законодавства України до законодавства Європейсь-

кого Союзу» [Zakon Ukrayiny «Pro Zahal’noderzhavnu 

prohramu adaptatsiyi zakonodavstva Ukrayiny do 

zakonodavstva Yevropeys’koho Soyuzu»] [Law of Ukraine 

“On the National Program of Adaptation of the Legislation of 

Ukraine to the Legislation of the European Union”], 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1629-15. 
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відповідальністю «Independent Institute of Forensic 

Expertise» (n.d.), який є компонентом судової сис-

теми та забезпечує експертну підтримку. Заклад ре-

єструє експертів у відповідному Register of certified 

forensic experts (n.d.) of the Ministry of Justice of 

Ukraine Послуги таких організацій важливі для за-

безпечення справедливості та ефективності судо-

вих рішень через проведення різних експертиз, зок-

рема економічної, почеркознавчої, будівельно-тех-

нічної та екологічної експертиз (Shmorgay, 2021). 

Судово-експертна діяльність тісно повʼязана з 

практичною діяльністю судового експерта. Її не є 

доцільно розглядати виключно з позиції діяльності 

інших учасників досудового розслідування чи орга-

нізації праці, що також мають певні звʼязки з її про-

веденням. У професійній практиці судового експе-

рта виявляються, по-перше, властивості, що є хара-

ктерними для будь-якої діяльності: суспільний 

характер, цілеспрямованість, плановість, система-

тичність, методи і прийоми здійснення. По-друге, 

особливості, які відображають роботу судового ек-

сперта як особливого фахівця в галузі судових екс-

пертиз: унікальний характер виконуваних функцій 

експерта, спеціальна мета проведених ним дослі-

джень, правове регулювання основ та порядку їх 

проведення – відрізняє експертну діяльність від ін-

ших видів людської діяльності. Все це визначає спе-

цифіку підготовки та відбору експертів, процедури 

призначення на посаду тощо. 

Починаючи з 2021 року, надзвичайно важли-

вим стало питання реформування системи судово-

експертної діяльності. Існуюче законодавство, як 

вказує H.K. Avdeeva (2021), є недосконалим і потре-

бує подальшого доопрацювання для відповідності 

сучасним реаліям. Станом на 2024 рік, субордина-

ція судових експертів є однією з головних проблем 

розвитку всієї судово-експертної діяльності. Саме 

підпорядкування експертів є досить важливим ас-

пектом для забезпечення принципу незалежності, 

який лежить в основі всієї системи (Pidorycheva & 

Trushkina, 2021). В Україні існують різні погляди на 

подальший розвиток судово-експертних установ, 

що призвело до наявності кількох протилежних то-

чок зору на цю проблему. Наприклад, V.G. 

Honcharenko (2011) пропонує створення єдиної си-

стеми судово-експертних установ на основі Київсь-

кого інституту судових експертиз. На його думку, 

створений інститут має виконувати ряд функцій, 

включаючи координацію наукових досліджень, на-

дання методичної підтримки, організацію підви-

щення кваліфікації та науково-практичних конфе-

ренцій. 

                                                           
6 В. Гомонай, Проблема юридичної термінології в процесі 

зближення законодавства України з правовою системою 

Європейського Союзу [V. Homonay, Problema 

yurydychnoyi terminolohiyi v protsesi zblyzhennya 

zakonodavstva Ukrayiny z pravovoyu systemoyu 

Yevropeys’koho Soyuzu] [V. Homonai, The Problem of Legal 

Terminology in the Process of Approximation of Ukrainian 

Legislation with the Legal System of the European Union], 

(in:) Інституційні та нормотворчі аспекти адаптації наці-

ональних законодавств до норм та стандартів ЄС. Мате-

ріали міжнародної конференції [Instytutsiyni ta 

normotvorchi aspekty adaptatsiyi natsional’nykh 

Необхідно також зазначити, що станом на 2022 

рік в Україні було зареєстровано близько 3,5 тисяч 

судових експертів як з державних, так і з недержав-

них установ. Згідно з вимогами законодавства про 

судову експертизу, 500 експертів з недержавних ус-

танов отримали відповідну кваліфікацію від Цент-

ральної експертно-кваліфікаційної комісії Мініс-

терства юстиції України (Aubakirov et al., 2022). 

Станом на 2024 рік, в реєстрі судових експертів Мі-

ністерства юстиції України зареєстровано 13770 су-

дових експертів (Register of certified forensic experts, 

n.d.). I.P. Krasiuk & V.S. Pechnikov (2010) зауважу-

ють, що робота судових експертів МВС України 

завжди включала значну частину експертної діяль-

ності, враховуючи, що щорічно проводиться понад 

700 тисяч експертиз та досліджень, які сприяють 

розкриттю багатьох злочинів загальнокримінальної 

спрямованості. 

Регулювання окремих аспектів судово-експер-

тної діяльності знаходиться у компетенції місцевих 

адміністрацій (рівень земель). Щодо державних та 

громадських службовців, які виступають як експе-

рти, до них також застосовуються спеціальні поло-

ження Закону про державну службу (StPO)6. Якщо 

вони є членами уряду, до них застосовуються спеці-

альні правила, встановлені як на федеральному рі-

вні, так і на рівні земель. Згідно з пунктом 1 статті 

75 StPO, експерт є офіційно призначеною або упов-

новаженою особою, яка, в силу своєї професійної 

діяльності, займається наукою, мистецтвом або ре-

меслом, знання в яких є передумовою для надання 

висновку7. StPO регулює процедуру призначення 

експертів, їх права та обовʼязки, обовʼязки суду під 

час призначення експертизи, експертні висновки 

під час розгляду справи, гонорар експерта та інші 

питання. Проте, законодавство не надає деталей 

щодо процедур призначення та проведення судової 

експертизи, структури постанови про призначення 

судової експертизи та висновку експерта. 

У Німеччині система органів, що виконують 

судову експертизу, має свою унікальну структуру. 

Незважаючи на існуючу систему акредитації, усі 

судові експертизи здійснюються інститутами судо-

вої медицини, переважно, державними експерт-

ними установами. Судово-медичні розслідування 

виконуються державними інститутами як на феде-

ральному рівні, так і на рівні земель. Наприклад, 

Institute of Forensic Medicine (KT), що входить до 

складу Федерального управління кримінальної по-

ліції (Das Bundeskriminalamt, BKA), а також Institute 

of Forensic Expertise (LKA KTI), який є централь-

ним відділенням судової експертизи та технологій у 

zakonodavstv do norm ta standartiv YES. Materialy 

mizhnarodnoyi konferentsiyi] [Institutional and regulatory 

aspects of the adaptation of national legislation to EU norms 

and standards. Materials of international conference], Kyiv 

2009, p. 213. 
7 Л. Луць, Основні заходи та способи Європейської пра-

вової інтеграції [L. Luts’, Osnovni zakhody ta sposoby 

Yevropeys’koyi pravovoyi intehratsiyi] [L. Luts, Main 

Measures and Methods of European Legal Integration], 

“Право України” [“Pravo Ukrayiny”] [“Law of Ukraine”], 

Kyiv 2002, issue 5, p. 147. 
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Департаменті поліції Берліна, проводять експер-

тизи в рамках кримінальних розслідувань для полі-

цейських дільниць, прокуратури та судів Берліна, а 

також надають експертну підтримку різним федера-

льним органам. Результати досліджень представля-

ються заявникові у вигляді звітів та експертних ви-

сновків (скорочених або повних). Співробітникам 

не експертних установ судова експертиза не довіря-

ється. Відсутність у Німеччині монополії держави 

на здійснення судової експертизи призвела до ство-

рення широкої мережі недержавних експертних ус-

танов, переважно, при університетах. Серед найві-

доміших можна виділити Інститути судової меди-

цини при Боннському, Фрайбурзькому, 

Мюнстерському, Дюссельдорфському університе-

тах. Існують також самостійні експертні установи, 

незалежні від університетів. Один з найвідоміших є 

IFUAG (Institute of Forensic Medical Examinations 

and Paternity Tests), який отримав сертифікат у 

DGAB (German Society for Waste Management and 

Soil Protection). Усі інститути судової медицини 

обʼєднані в Німецьке товариство судової медицини. 

Ці інститути поділяються на регіональні групи (пів-

нічну, південну і групу верхнього Рейну) з центра-

льним інститутом у кожному регіоні. Персонал, 

який може здійснювати судову експертизу в цих ус-

тановах, включає професорів зі статусом чиновни-

ків, навіть, якщо вони вже у відставці, доцентів дер-

жавних університетів без статусу чиновників, апро-

бованих лікарів. Обсяг роботи експертів може 

різнитися в залежності від конкретної установи і 

включати різноманітні види досліджень, такі як до-

слідження матеріальних доказів (наприклад, крові, 

інших рідин організму, відбитків, волокон тощо), 

лабораторні дослідження, а також роботу на місці 

події. Однак, лише суд має право приймати рішення 

про проведення експертизи як засобу доказування в 

ході судового процесу (Chumak, 2020). 

Щодо державних експертних органів, на них 

покладається відповідальність за контроль над дія-

льністю інститутів судової медицини. Зазначимо, 

що отримання статусу «державної експертної уста-

нови» в Німеччині є досить складним, оскільки він 

присвоюється після проходження сертифікаційного 

процесу (Chumak, 2020; Loza, 2023). 

Питання фінансування експертів, які залуча-

ються судом, регулюється нормами Law “On Court 

Fees and Compensation” (JVEG)8. Ці витрати можуть 

бути покриті державою або визнаним винним осо-

бою після судового розгляду справи. У державі 

встановлені високі гонорари за проведення експер-

тиз, оскільки JVEG встановлює цінові рамки для бі-

                                                           
8 Ю. Шемшученко, Наукова доповідь «Механізми гармо-

нізації законодавства України з європейським та міжна-

родним правом» [YU. Shemshuchenko, Naukova dopovid’ 

«Mekhanizmy harmonizatsiyi zakonodavstva Ukrayiny z 

yevropeysʹkym ta mizhnarodnym pravom»] [Yu. 

Shemshuchenko, Scientific Report “Mechanisms of 

Harmonization of Ukrainian Legislation with European and 

International Law”], Kyiv 2011, p. 27. 
9 Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про 

внесення змін до Закону України «Про захист національ-

ного товаровиробника від субсидованого імпорту» 

льшості предметних областей, у яких можуть здій-

снюватися експертизи. Крім того, законодавець пе-

редбачив фіксовані ціни для окремих судово-експе-

ртних послуг. Така система оплати охоплює всі дії, 

які входять до компетенції експерта та будуть ним 

проведені, і передбачає компенсації за втрачений 

час експертом. Незважаючи на організаційну та фі-

нансову незалежність інститутів судової медицини, 

в Німеччині наукову та методичну роботу з розро-

бки нових методів і стандартів досліджень ведуть 

громадські обʼєднання. У галузі судової медицини 

цим об’єднанням є DGRM (The German Society of 

Forensic Medicine), яке організовує наукові конфе-

ренції та річні наукові конгреси, підтримує робочі 

групи та публікує результати їх роботи в журналі, 

що дозволяє стандартизувати експертну діяльність 

в Німеччині (Loza, 2023). 

У ряді країн експертні криміналістичні служби 

є частиною Міністерства юстиції. У Франції су-

дово-експертна діяльність залучає як Національну 

жандармерію, так і Національну поліцію, які мають 

право розслідувати злочини (Article 232)9. Націона-

льна жандармерія включає унікальний Gendarmerie 

Criminal Research Institute (IRCGN), що тісно спів-

працює з поліцейськими слідчими, прокурорами та 

суддями. Спеціалізовані підрозділи, чия діяльність 

повʼязана з кримінальним розслідуванням, розта-

шовані на території всієї країни для забезпечення 

ефективності роботи з розслідування та розкриття 

злочинів. Існують 20 регіональних підрозділів, які 

займаються розслідуванням небезпечних злочинів 

на регіональному рівні, і 90 місцевих підрозділів, 

що працюють на місцевому рівні. Кожен підрозділ 

має фахівців з огляду місця події. У Франції судово-

експертна діяльність вважається ефективним спо-

собом доказування у судових провадженнях та під-

тримкою суддів під час ухвалення судових рішень. 

Організація та діяльність судово-експертних уста-

нов Франції побудовані відповідно до міжнародних 

стандартів, що забезпечує наявність міжнародної 

експертизи в їх системі (Aubakirov et al., 2022). 

У Великобританії діє експертно-криміналісти-

чна служба у структурі МВС, яка має важливе зна-

чення для поліції у розкритті, розслідуванні та за-

побіганні злочинам. Її головними завданнями є на-

дання професійної підтримки у розслідуванні 

злочинів, проведення судових експертиз та дослі-

джень для поліції Англії та Уельсу. Співробітники 

цієї служби також беруть участь у оперативно-роз-

шукових заходах, виконують експертизи для 43 ре-

гіональних поліцейських підрозділів, а також пра-

цюють з правоохоронними органами у країні та за 

її межами Після реформування державних судово-

[Poyasnyuval’na zapyska do proektu Zakonu Ukrayiny «Pro 

vnesennya zmin do Zakonu Ukrayiny «Pro zakhyst 

natsional’noho tovarovyrobnyka vid subsydovanoho 

importu»] [Explanatory Note to the Draft Law of Ukraine 

“On Amendments to the Law of Ukraine “On Protection of 

National Producer from Subsidized Import”], 

http://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-

UA&id=cf27c8a4-b833-418b-9048-

2b8d92138213&title=ProektZakonuUkrainiproVnesenniaZ

minDoZakonuUkrainiproZakhistNatsionalnogoTovarovirob

nikaVidSubsidovanogoImportu. 
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експертних установ, зокрема, було скасовано їх мо-

нополію на проведення криміналістичних експер-

тиз. Ця реформа створила ринок для незалежних 

провайдерів судово-експертних послуг, що сприяє 

конкуренції між ними. Такі зміни сприяють забез-

печенню незалежності експертів у досудовому та 

судовому розслідуванні кримінальних правопору-

шень (Ruvyn, 2020a). 

У Грузії реформування поліцейської системи 

призвело до вдосконалення діяльності експертно-

криміналістичних установ Міністерства внутріш-

ніх справ. Застосування інноваційних технологій, 

таких як компʼютерні програми розпізнавання фото 

і відеозображень, допомагає значно поліпшити як-

ість проведення розслідувань та доказування злочи-

нів. Також увага приділяється розвитку мультиме-

дійних форматів для підготовки експертних висно-

вків, що сприяє обʼєктивному сприйняттю 

матеріалів слідства (Zayats, 2018). 

У Іспанії судово-експертна діяльність ведеться 

двома окремими відомствами – Міністерством вну-

трішніх справ і Міністерством юстиції. Спеціалізо-

вані експертно-криміналістичні підрозділи розта-

шовані в Національній поліції, Цивільній гвардії та 

автономних поліційних силах Країни Басків і Ката-

лонії. За останні роки в Іспанії було проведено ре-

форми, спрямовані на зміцнення координації діяль-

ності правоохоронних органів та модернізацію їх-

ніх криміналістичних служб (Kuzmenko & 

Omelchuk, 2023). 

У країнах Європейського Союзу існують прин-

ципи, що гарантують незалежність експерта, які не 

базуються на його відомчій приналежності, але на 

наявності необхідних спеціальних знань для вирі-

шення завдань судової влади. Вони використовують 

принцип змагальності експертів, яких залучають за-

цікавлені сторони, і гарантують дотримання проце-

суальних та інших принципів, щоб забезпечити не-

залежність, обʼєктивність та кваліфікованість судо-

вої системи. У той же час, наявність приватного 

спеціалізованого інституту в країнах ЄС не лише є 

однією з гарантій захисту законних прав і свобод 

громадян та суспільних інтересів, але й дозволяє 

значно скоротити бюджетні витрати на утримання 

державних спеціалізованих закладів. Один з ключо-

вих елементів успішної інтеграції України до ЄС – 

це досягнення певного рівня узгодженості між її за-

конодавством та правовими нормами ЄС з викорис-

тання спеціальних знань у судовому процесі 

(Topolia, 2019). 

В даному дослідженні слід представити порів-

няльний аналіз систем судової експертизи в Німеч-

чині, Франції та Великобританії, яка представлена 

нижче в таблиці 1. 

Таблиця 1 демонструє порівняльний аналіз си-

стем судової експертизи в Німеччині, Франції та Ве-

ликобританії, зокрема, структуру організацій, осно-

вні завдання та регулювання експертної діяльності. 

У дослідженні було враховано ключові аспекти, 

такі як централізація чи децентралізація системи, 

організаційні особливості, а також правове регулю-

вання судово-експертної діяльності. 

 

Табл. 1. Порівняльний аналіз систем судової експертизи в Німеччині, Франції та Великобританії 

Аспект Німеччина Франція Великобританія 

Організація Розвинена мережа держа-

вних та приватних експе-

ртних установ. 

Централізована система су-

дової експертизи, основну 

роль відіграє Національний 

інститут судової експертизи. 

Більшість експертних уста-

нов є приватними, експе-

рти надають послуги на до-

говірній основі. 

Галузі експер-

тизи 

Криміналістика, меди-

цина, економіка, техніка. 

Всі основні галузі, відпо-

відно до спеціалізації Націо-

нального інституту судової 

експертизи. 

Різноманітні галузі, зале-

жно від спеціалізації при-

ватних установ. 

Сертифікація 

та підготовка 

експертів 

Судові експерти прохо-

дять сертифікацію та ма-

ють високий рівень про-

фесійної підготовки. 

Експерти повинні мати від-

повідну освіту та пройти 

спеціальне навчання. 

Судові експерти повинні 

відповідати вимогам акре-

дитації, що встановлені 

британськими стандар-

тами. 

Контроль яко-

сті 

Високий рівень профе-

сійної підготовки забез-

печує якість експертиз. 

Сувора система контролю 

якості, що забезпечує висо-

кий рівень достовірності 

експертних висновків. 

Конкретність на ринку 

приватних послуг забезпе-

чує високу якість експер-

тиз. 

Стандарти та 

регуляції 

Дотримання національ-

них стандартів та регуля-

цій, які забезпечують єд-

ність підходів у прове-

денні експертиз. 

Система контролю якості та 

стандартизації, централізо-

вано встановлені Національ-

ним інститутом судової екс-

пертизи. 

Відповідність акредитацій-

ним вимогам, встановле-

ним британськими станда-

ртами. 

Основні про-

блеми 

Забезпечення фінансу-

вання державних експер-

тних установ, координа-

ція між державними та 

приватними установами. 

Підтримання високого рівня 

якості та достовірності ви-

сновків в умовах централізо-

ваної системи. 

Забезпечення відповідно-

сті акредитаційним вимо-

гам та підтримання високої 

якості послуг у приват-

ному секторі. 
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Перспективи 

розвитку 

Вдосконалення коорди-

нації між державними та 

приватними установами, 

інтеграція сучасних тех-

нологій. 

Подальше вдосконалення 

контролю якості та стандар-

тизації процедур. 

Збільшення ролі техноло-

гій та інновацій у процесі 

проведення експертиз, під-

вищення конкуренції та 

якості послуг. 

Вплив на між-

народну спів-

працю 

Активна участь у міжна-

родних проєктах та спів-

праця з експертними ус-

тановами інших країн. 

Високий рівень стандартиза-

ції сприяє міжнародному ви-

знанню експертиз. 

Приватні експертні уста-

нови активно співпрацю-

ють з міжнародними парт-

нерами, впроваджуючи су-

часні підходи та технології. 

Джерело: розроблено автором на основі дослідження німецького10, французького законодавства11, розпо-

рядчої документації12,13, 

 

Порівняльний аналіз систем судової експер-

тизи в Німеччині, Франції та Великобританії пока-

зав значні відмінності в організаційній структурі та 

підходах до проведення експертиз. Німеччина має 

розвинену мережу державних та приватних експер-

тних установ, де висока якість експертиз забезпечу-

ється сертифікацією та професійною підготовкою 

експертів. Франція відзначається централізованою 

системою, де основну роль відіграє Національний 

інститут судової експертизи, що гарантує високий 

рівень контролю якості. У Великобританії перева-

жають приватні експертні установи, що забезпечу-

ють конкурентність та високу якість послуг завдяки 

вимогам акредитації. Виявлені відмінності підкрес-

люють важливість адаптації та гармонізації націо-

нальних стандартів для покращення міжнародної 

співпраці та забезпечення ефективного функціону-

вання служб судової експертизи. 

Українська система, незважаючи на виклики, 

що стоять перед нею, має свої переваги, такі як бі-

льша деталізація процедур та більш виражена роль 

прокуратури у судовому процесі. Однак важливо 

враховувати недоліки кожної системи для можли-

вого удосконалення та вдосконалення судово-експе-

ртної діяльності в обох країнах. Федеральне законо-

давство Німеччини, на відміну від регіонального, 

                                                           
10 Аналіз регуляторного впливу до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про захист націо-

нального товаровиробника від субсидованого імпорту» [Analiz rehulyatornoho vplyvu do proektu Zakonu Ukrayiny «Pro 

vnesennya zmin do Zakonu Ukrayiny «Pro zakhyst natsional’noho tovarovyrobnyka vid subsydovanoho importu»] [Analysis 

of the regulatory impact on the draft Law of Ukraine “On Amendments to the Law of Ukraine “On Protection of National 

Commodity Producer from Subsidized Imports”], http://www. me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=cf27c8a4-b833-

418b-9048-2b8d92138213&- 

title=ProektZakonuUkrainiproVnesenniaZminDoZakonuUkrainiproZakhistNatsionalnogoTovarovirobnikaVidSubsidovanogo

Importu. 
11 Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про застосування спеці-

альних заходів щодо імпорту в Україну» [Poyasnyuval’na zapyska do proektu Zakonu Ukrayiny «Pro vnesennya zmin do 

Zakonu Ukrayiny «Pro zastosuvannya spetsial’nykh zakhodiv shchodo importu v Ukrayinu»] [Explanatory Note to the Draft 

Law of Ukraine “On Amendments to the Law of Ukraine “On Protection of the National Producer from Dumping Imports”], 

http://me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=ae06901d-23f0-4978-a 69c-

b9d4b75f5b2c&title=ProektZakonuUkrainiproVnesenniaZminDoZakonuUkrainiproVnesenniaZminDoZakonuUkrainiproZas

tosuvanniaSpetsialnikhZakhodivSchodoImportuVUkrainu. 
12 В. Гомонай, Проблема юридичної термінології в процесі зближення законодавства України з правовою системою 

Європейського Союзу [V. Homonay, Problema yurydychnoyi terminolohiyi v protsesi zblyzhennya zakonodavstva Ukrayiny 

z pravovoyu systemoyu Yevropeys’koho Soyuzu] [V. Homonai, The Problem of Legal Terminology in the Process of 

Approximation of Ukrainian Legislation with the Legal System of the European Union], (in:) Інституційні та нормотворчі 

аспекти адаптації національних законодавств до норм та стандартів ЄС. Матеріали міжнародної конференції 

[Instytutsiyni ta normotvorchi aspekty adaptatsiyi natsional’nykh zakonodavstv do norm ta standartiv YES. Materialy 

mizhnarodnoyi konferentsiyi] [Institutional and regulatory aspects of the adaptation of national legislation to EU norms and 

standards. Materials of international conference], Kyiv 2009, p. 213. 
13 В. Бесчасний, Право Європейського Союзу [V. Beschasnyy, Pravo Yevropeys’koho Soyuzu] [V. Beschastnyi, European 

Union Law], Kyiv, 2011, p. 366. 

не встановлює конкретних положень щодо процесу-

ального статусу експерта у кримінальному процесі, 

не деталізує процедури призначення та проведення 

судової експертизи, часові рамки та вимоги, які ви-

значають обов’язковість її призначення. У криміна-

льному процесі Німеччини суд виступає ключовою 

фігурою, що несе відповідальність за докази та 

встановлення істини у справі, поєднуючи функції 

звинувачення та вирішення справи по суті. З метою 

досягнення зазначених цілей суд може користува-

тися «засобами судового доказування», до яких на-

лежать експерти. Суддя має право керувати діяльні-

стю експерта (формулювати доручення, надавати 

матеріали справи, юридично інформувати експерта 

тощо), але не має права втручатися у професійну 

сферу діяльності експерта, о забезпечує його неза-

лежність в рамках німецького кримінального про-

цесу (Litvin et al., 2021; Loza, 2023). 

Порівняльний аналіз судово-експертної діяль-

ності в Україні та Німеччині вказує на наявність як 

спільних, так і відмінних рис у їхніх системах. Ні-

мецька система відзначається більшою незалежні-

стю експертів та більшою гнучкістю управління їх 

діяльністю з боку суду. З іншого боку, українська 

система має більш розподілену владу між різними 

органами, що може впливати на швидкість та ефек-
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тивність судового процесу. Враховуючи ці особли-

вості, подальше удосконалення судово-експертної 

діяльності в обох країнах може бути спрямоване на 

забезпечення більшої незалежності та ефективності 

експертів, а також оптимізацію процедур судового 

розслідування. 

Порівнюючи судово-експертну діяльність в Ук-

раїні і Франції, варто відзначити, що Франція має 

більш централізовану систему, де діяльність експе-

ртів контролюється централізованими органами, 

такими як IRCGN. Україна, натомість, має більш де-

централізовану систему, залучаючи державних та 

приватних експертів на різних стадіях судового 

процесу. Реформування української системи може 

включати удосконалення механізмів співпраці між 

державними та приватними експертами, засноване 

на вивченні досвіду Франції та впровадженні кра-

щих практик з метою підвищення ефективності та 

достовірності судових експертиз (Chumak, 2020; 

Aubakirov et al., 2022). 

Важливо окремо відзначити про існування 

міжнародних судово-експертних організацій. Прик-

ладом такої організації є European Network of 

Forensic Science Institutes (ENFSI). Вона займається 

стратегіями та завданнями, спрямованими на коор-

динування науково-дослідних робіт по написанню 

експертиз та розробку методичних рекомендацій. 

ENFSI забезпечує потреби країн-членів Європейсь-

кого Союзу у новітніх досягненнях науки і техніки 

у галузі судової експертизи. Україна також є членом 

ENFSI (Харківський науково-дослідний інститут 

судових експертиз; Київський науково-дослідний 

інститут судових експертиз; Державний науково-

дослідний центр судової експертизи Міністерства 

внутрішніх справ України), поряд з 70 іншими ор-

ганізаціями (Levchenko, 2023). 

ENFSI виконує свою діяльність у відповідності 

зі стратегічними планами, які регулярно розробля-

ються та затверджуються. Ці плани включають в 

себе визначення майбутнього мережі, загальні та 

ключові цілі, а також конкретні заходи, спрямовані 

на їх досягнення. Головною метою «Мережі судово-

експертних установ в Європі» є подальше зміц-

нення звʼязків між її членами та самою ENFSI, ак-

тивізація участі членів мережі, установлення спів-

праці з іншими організаціями та лабораторіями, ро-

зширення мережі та відповідність міжнародним 

стандартам криміналістики (Savchenko & 

Koropetska, 2022). 

«Мережа судово-експертних установ в Європі» 

взаємодіє з різними міжнародними організаціями, 

такими як Американське товариство криміналісти-

чних лабораторій, старші менеджери криміналісти-

чних лабораторій Австралії та Нової Зеландії, а та-

кож здійснює співпрацю з Інтерполом, зокрема че-

рез проведення спільних симпозіумів з судових 

експертиз. Також планується розвивати співпрацю з 

різними організаціями Європейського Союзу. Згі-

дно з планом, ENFSI підтримуватиме лабораторії, 

які прагнуть отримати міжнародну акредитацію та 

покращити якість своєї судово-експертної прак-

тики. Особлива увага буде приділятися контролю 

якості та надійності судових експертиз. Наукові 

конференції Європейської академії судових експер-

тиз, яка є постійною структурою «Мережі судово-

експертних установ в Європі», проводитимуться 

раз на три роки (Kachalova, 2020). 

Усі члени ENFSI діють згідно з положеннями 

Кодексу поведінки членів мережі, спрямованого на 

практикуючих судових експертів. Вплив ENFSI на 

суспільне життя, науковий розвиток та технічний 

прогрес полягає в тому, що організації-виробники 

обладнання та інструментів для судово-медичних 

експертиз приводять свою продукцію у відповід-

ність зі стандартами «Мережі судово-експертних 

установ в Європі», сприяючи уніфікації, сертифіка-

ції та стандартизації методів судових експертиз та 

підвищенню їх якості (Levchenko, 2023). Опрацьо-

вуючи досвід міжнародної співпраці з ENFSI бе-

ручи до прикладу саме Київський науково-дослід-

ний інституту судових експертиз (КНДІСЕ), який 

розпочав співпрацю з 2017 року, варто відзначити 

наявність 146 задач що вирішуються під час цієї 

взаємодії (Savchenko & Koropetska, 2022). 

Українська судово-експертна, де дискутується 

її подальший розвиток і реформування. Дві проти-

лежні точки зору відображають різні підходи до 

цього питання, кожен з яких має свої переваги та 

недоліки. По-перше, пропозиція V.G. Honcharenko 

(2011) про створення єдиної системи судово-експе-

ртних установ на основі Київського інституту судо-

вих експертиз може сприяти збільшенню координа-

ції наукових досліджень та методичної підтримки. 

Однак цей підхід може також призвести до центра-

лізації влади і втрати потенціалу місцевих організа-

цій судової експертизи, а також порушити конкуре-

нцію та інноваційності у системі. 

З іншого боку, думка I.P. Krasiuk & V.S. 

Pechnikov (2010) про збереження ролі судових екс-

пертів МВС України відображає практичний під-

хід, за якого існуюча система залишається зміша-

ною та децентралізованою. Це може забезпечити 

швидку реакцію на потреби регіонів, зберегти кон-

куренцію та сприяти інноваційності. Однак такий 

підхід може призвести до дублювання функцій та 

ресурсів у різних регіонах і стати перешкодою для 

стандартизації та вдосконалення процесів. Обидва 

підходи мають свої переваги та недоліки, і вибір 

між ними потребує ретельного розгляду та збалан-

сованого підходу. Незалежно від обраного шляху, 

важливо забезпечити, щоб будь-які зміни в судово-

експертній системі сприяли підвищенню якості та 

ефективності експертної роботи, а також 

відповідали потребам правосуддя та суспільства. 

 

Висновки 

Предметом вивчення цієї статті був сучасний 

стан служб судової експертизи в європейських кра-

їнах, а також порівняння цих систем з організацією 

судової експертизи в Україні. Метою дослідження 

було виявити ключові фактори, що впливають на 

ефективність роботи експертних служб, та порів-

няти їхні організаційні структури, нормативно-пра-

вову базу та результати діяльності. У ході дослі-

дження було проведено аналіз нормативно-право-

вих документів, внутрішніх правил та процедур 

роботи експертних установ у Німеччині, Франції та 
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Великобританії. Було проведено класифікацію да-

них та здійснено порівняльний аналіз законодав-

ства, організаційних структур, функцій та результа-

тивності роботи експертних служб у цих країнах. 

Додатково було застосовано системний підхід для 

комплексного розгляду проблематики, враховуючи 

взаємозвʼязки між різними аспектами діяльності 

служб судової експертизи. 

Специфіка організації експертної діяльності в 

Німеччині включає розвинену мережу державних 

та приватних експертних установ, де висока якість 

експертиз забезпечується сертифікацією та профе-

сійною підготовкою експертів. У Франції існує 

централізована система, де основну роль відіграє 

Національний інститут судової експертизи, що га-

рантує суворий контроль якості. У Великобританії 

переважають приватні експертні установи, які за-

безпечують конкурентність та високу якість послуг 

завдяки вимогам акредитації. Порівняння з Украї-

ною показало, що в Україні також спостерігається 

розвиток приватних експертних установ, що підви-

щує конкурентність та якість експертних послуг. 

Водночас, на відміну від централізованих систем у 

Франції, в Україні система залишається децентралі-

зованою, що може призводити до певних труднощів 

у стандартизації та координації діяльності. 

Аналіз нормативної бази експертної діяльності 

в Україні показав, що законодавство передбачає мо-

жливість діяльності як державних, так і недержав-

них експертів, що створює умови для розвитку ри-

нку експертних послуг. Однак існують виклики 

щодо забезпечення фінансування державних уста-

нов та координації між різними субʼєктами експер-

тної діяльності. Отримані результати мають важ-

ливе значення для подальшого вивчення тематики 

судової експертизи, оскільки вони дозволяють 

краще зрозуміти особливості та проблеми організа-

ції експертної діяльності в різних країнах. Це дос-

лідження вказує на необхідність гармонізації стан-

дартів та процедур для підвищення ефективності 

міжнародного співробітництва у сфері судової екс-

пертизи. 

Перспективні напрямки для подальших дослі-

джень включають глибше вивчення впливу нових 

технологій на якість та швидкість проведення екс-

пертиз, а також аналіз ефективності різних моделей 

організації експертних служб у контексті їхньої ада-

птації до сучасних викликів. Важливо також дослі-

дити механізми фінансування та координації між 

державними та приватними установами для забез-

печення високого рівня експертних послуг. 

Обмеження цього дослідження включають від-

сутність опублікованої статистичної інформації, ви-

користання якої допомогло б отримати більш точні 

результати, та обмежений доступ до деяких норма-

тивно-правових документів та розпоряджень, що 

могли б розширити аналітичну базу. 

 

Подяки 

Особлива вдячність Збройним силам України 

за можливість розвитку національної кримінальної 

процесуальної доктрини в умовах російської воєн-

ної агресії. 

 

Конфлікт інтересів 

Немає. 
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