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Abstract 

In this study, the authors provide a brief overview of the literature on the current state of forensic anthropol-

ogy. They mainly consider various aspects of new challenges that arise when solving problems of personal iden-

tification. In addition, they analyze scientific approaches that have good prospects as future methodologies in this 

field of scientific knowledge. Along with this, the authors' own statistical and mathematical calculations are also 

provided regarding the capabilities of personal identification methods of previous years, which are already con-

sidered ineffective. It is concluded that in the context of mathematics and cybernetics, personal identification 

methods based on older diagnostic methods are not inferior to the results of DNA analysis if several different 

methods used in previous years are used simultaneously. The authors conclude that in this context, reasonable 

application of scientific innovations will further expand the still inexhaustible capabilities of personal identifica-

tion technologies of the previous generation. 

Аннотация 

В настоящей работе авторы приводят краткий обзор литературных данных, касающихся современ-

ного состояния дел в судебно-медицинской антропологии. В основном рассматриваются различные ас-

пекты новых вызовов, которые возникают при решении задач идентификации личности. Кроме того, ана-

лизируются научные подходы, которые имеют хорошие перспективы в качестве будущих методологий в 

этой отрасли научного знания. Наряду с этим также приводятся собственные статистические и математи-

ческие расчёты авторов, относительно возможностей методов идентификации личности предыдущих лет, 

которые считаются уже малоэффективными. Делается вывод о том, что в контексте математики и кибер-

нетики методы идентификации личности, основанные на более старых диагностических методах, не усту-

пают результатам ДНК-анализа при одновременном использовании нескольких различных методов, при-

менявшихся в предыдцщие годы. Авторы делают вывод о том, что в данном контексте разумное примене-

ние научных инноваций ещё больше расширят неисчерпанные возможности технологий идентификации 

личности предыдущего поколения. 

 

Настоящая статья представляет краткий обзор 

литературных сведений, которые отражают состоя-

ние современной судебно-медицинской антрополо-

гии. Анализ этих данных позволяет сделать выводы 

о вызовах текущего момента и очертить прогнозы, 

касающиеся перспектив этой отрасли научных зна-

ний. Суть работы метаанализ данных различных 

исследователей, а также собственные статистиче-

ские и математические рассмотрения. 

Прежде всего, отметим, что судебно-медицин-
ская антропология это научная дисциплина, кото-
рая представляет систему знаний о человеке и его 
следах, и имеет целью идентификацию личности и 
действий субъекта применительно к решению за-
дач, определяемых законом и правовыми актами 
[1]. Разумеется, что эта дисциплина одно из направ-
лений общей антропологии, которая является инте-
гративной наукой, объединяющей круг погранич-
ных проблем биологии, археологии, этнографии, 
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медицины, истории и других отраслей науки 
(вплоть до физики и химии). Как мы уже отметили, 
основные вопросы, которые решаются судебно-ме-
дицинской антропологией, сводятся к идентифика-
ции человека и отражений, которые он оставляет в 
окружающей среде (следы, выделения и т.д.). В 
данном контексте используются две совокупности 
методов – методы получения научной информации 
и методы анализа (оценки имеющихся результа-
тов). В целом же базовые положения методологии 
следующие: однозначное разграничение объектов 
на идентифицируемые и идентифицирующие, из-
меняемые и неизменяемые (разумеется, относи-
тельно какого-либо интервала времени), последова-
тельная объективная оценка признаков в отдельно-
сти и в совокупности с целью выявления сходства 
(либо различия), оценка веса отдельных признаков 
(характерность, специфичность и т.д.). С учётом 
указанных положений проводят идентификацию 
личности человека, классическая схема которой 
обязательно включает три этапа: 1) раздельное ис-
следование признаков искомого человека с одной 
стороны, и признаков (либо следов) неизвестного 
трупа или костных останков человека с другой сто-
роны; 2) сопоставление полученных данных и срав-
нение двух потоков информации; 3) оценка (мате-
матическая, логическая и т.д.) результатов сравне-
ния и формулировка выводов (тождество либо её 
отрицание). Важным аспектом в данной работе яв-
ляются признаки личности, которые как мы ска-
зали, образуют два потока сравниваемой информа-
ции. Эти признаки делят на медико-биологические 
и биолого-криминалистические. К медико-биоло-
гическим признакам относятся общие (пол, раса, 
возраст, рост, масса и т.д.) и индивидуальные при-
знаки. Индивидуальные признаки бывают врож-
дённые (аномалии, особенности скелета, цвет глаз, 
родимые пятна и т.д.) и приобретённые (послед-
ствия патологий, стоматологический статус, по-
следствия профессиональной деятельности, татуи-
ровки и т.д.). Генетическая индивидуальность чело-
века также относится к врождённым признакам. К 
биолого-криминалистическим признакам относят 
отпечатки пальцев, почерк, особенности голоса, по-
ходки и некоторые другие признаки (мимика, же-
стикуляции, стереотипы в одежде и т.д.). 

Таким образом, мы видим, что процедура 
идентификации личности сводится к накоплению 
двух массивов информации, затем их сопоставле-
нию и формулированию выводов. Однако, в насто-
ящее время это наукоёмкая сложная и многоэтап-
ная экспертиза с появлением технологии генотипо-
скопии сильно упростилась и редко сопряжена со 
сложностями. Вместе с тем, определённая часть во-
просов осталась нерешённой. Экспертизы, мотив 
которых сопоставление ДНК найденных где-то 
останков человека с ДНК предполагаемого лица 
(пропавший без вести человек или группа людей), 
имеют смысл, когда есть подозреваемый, который 
пропал какое-то время назад. Трудности начина-
ются, когда нет кого-либо, кто потенциально под-
ходит на роль «хозяина» обнаруженных останков – 
то есть не с чем сравнивать образцы ДНК от остан-
ков. Отсюда становится ясным насколько тяжё-
лыми могут быть последствия этой ситуации, если 
вдруг придётся идентифицировать огромный мас-

сив неопознанных останков, ДНК материал кото-
рых окажется недоступным (речь идёт о ДНК, ко-
торую предоставляют обычно близкие родствен-
ники человека пропавшего без вести). В принципе, 
пока ещё довольно часты и ситуации, когда не уда-
ётся извлечь ДНК из останков идентифицируемого 
субъекта – то есть, просто нет образцов для сравне-
ния. Особенно это касается случаев когда прихо-
диться извлекать ДНК из костей, пролежавших в 
земле долгие годы (затруднения возникают уже при 
работе с костями 10-ти летней давности и увеличи-
ваются с каждым десятилетием чуть ли не с геомет-
рической прогрессией). Ещё одной трудностью ста-
новится уменьшение количества специалистов, хо-
рошо владеющих различными методиками 
идентификации предшествующего периода (во вся-
ком случае, это характерно для Азербайджана). 
Связано это во многом с широким внедрением тех-
нологии генотипоскопии, которая можно сказать 
укоренилась, а также с почти полным отсутствием 
описанных выше ситуаций в практике наших экс-
пертов. Тем не менее обозначенная проблема суще-
ствует и необходимость методической базы её раз-
решения более чем очевидна.  

Собственно одна из главных целей настоящей 
статьи представить возможности судебно-меди-
цинской науки (на нынешнем этапе её развития) в 
контексте проблемы идентификации личности, по-
казать пути преодоления потенциальных затрудне-
ний в обозначенном формате. Прежде всего, здесь 
надо видимо показать границы возможностей тех-
нологии генотипоскопии в математическом отно-
шении. Как известно геном человека это комбина-
ция нуклеотидов, которая вкупе с набором различ-
ных белков образует 23 пары хромосом в которых 
сосредоточена основная часть наследственной ин-
формации (часть информации содержится в мито-
хондриях). То есть это своего рода код каждого 
субъекта, который уникален, но не исключитель-
ный и, разумеется, теоретически может иметь по-
вторы. Поэтому генетикам предписано, в заключе-
ниях не писать об абсолютной идентификации, а 
отмечать пределы доверительной вероятности в ин-
тервале, которого ошибка исключена. Так в одной 
из недавних работ [2] индийские судебные экс-
перты приводят расчёты вероятности материнства, 
которые проводились при экспертизе по факту об-
наружения останков одной женщины. Значения 
Р=0,998102706 и Р=0,999714959 они считают до-
статочно надёжными для положительной иденти-
фикации в пределах штата Раджастхан с населе-
нием примерно 70-80 миллионов человек. То есть 
приближённо речь идёт о допустимости одной 
ошибки на 500 аналогичных случаев совпадения 
ДНК, и трёх на 10000 случаев. Как видим, методика 
генотипоскопии хоть и считается золотым стандар-
том для идентификации личности, но не является 
безоговорочной. Группа итальянских исследовате-
лей из Триеста [3] приводят два случая из своей 
практики, когда применение ДНК-технологий не 
решало вопросов следствия по причине поздно об-
наруженного ложного отцовства (так называемые 
случаи «куколд-отцов» или «отцов-рогоносцев»). 
Авторы считают целесообразным учёт всех факто-
ров, идентифицирующих пропавшего без вести че-
ловека (так называемая «антемортем-база») и тща-
тельную проверку эталонных образцов, ибо 
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ошибки на этих этапах являются одной из главных 
причин ложной ДНК-идентификации. Хотя валида-
ция и расчёт степени соответствия реальности вы-
водов, которые получаются при использовании 
ДНК-технологий заранее прописаны [4], но как по-
казывает практика все возможные казусы просчи-
тать заранее не получается и поэтому ещё рано го-
ворить об отказе от традиционных методов преды-
дущего поколения. Однако, отметим, что в 
принципе всевозможные ньюансы неоднозначного 
характера, возникающие при процессе идентифика-
ции личности и вероятность отмеченных нами про-
блем ранее подробно описывались [5] и в данной 
статье мы, по большому счёту, хотим заострить 
внимание на ещё неисчерпанных возможностях ис-
пользования в судебно-медицинской антропологии 
более ранних методов, которые широко практико-
вались до появления ДНК-генотипоскопии.  

Рассмотрим возможности и эффективность 
применения традиционных методов идентифика-
ции личности. В первую очередь отметим, что об-
щие медико-биологические признаки служат ско-
рее для выделения из большого массива макси-
мально маленькой группы останков, с которыми 
надо работать дальше (то есть для отсева лишнего 
материала). Для персональной идентификации не-
заменимую роль играют частные медико-биологи-
ческие признаки. Часто несколько (или даже один) 
частных признаков способствуют положительной 
идентификации на таком же уровне достоверности, 
что и генотипоскопия. Так Владимирский Б.М. и 
соавторы [6] сообщают о случае идентификации по 
рентгенограммам грудной клетки. Случай был со-
пряжён с изучением комплекса приобретенных 
(травма или болезнь, в тексте не уточняется) рент-
генанатомических особенностей грудной клетки 
одного индивида. Экспертная комиссия устано-
вила, что вероятность встречи ещё одного человека 
с аналогичным морфокомплексом возможна только 
в выборке людей количеством 3,7х1019 человек 
(население планеты на данный момент около 
8х109). Разумеется, такой случай исключение, а не 
правило, но, тем не менее, наглядно раскрывает 
возможности традиционных прежде способов 
отождествления личности. В целом каждый из 
частных медико-биологических и биолого-крими-
налистических признаков имеет опредёлённый от-
носительный вес в контексте доверительной веро-
ятности результатов идентификации. Например, 
Зинин А.М., Кирсанова Л.З. [7] считают, что при 
совпадении групповых медико-биологических при-
знаков и одного биолого-криминалистического 
(строение лица) шанс ошибиться с идентификацией 
один на 5х106. Понятно, что с увеличением количе-
ства совпадений индивидуализирующих личность 
признаков вероятность ошибки будет падать. Ис-
ходя из математических расчётов Keiser-Nielsen S. 
[8] пришёл к выводу, что для безоговорочной иден-
тификации достаточно 12-13 частных признаков. 
Однако, эти выводы были сделаны почти 50 лет 
назад, когда ещё не было разработанных впослед-
ствии высокотехнологичных способов (краниофа-
циальной, стоматологической и других) идентифи-
кации. В настоящее время, например, применяются 
методы 3Д компьютерной реконструкции (и совме-
щения) по черепу, совмещённой пластической и 
компьютерной реконструкции, реконструкция (и 

совмещение) с помощью компьютерной томогра-
фии [9], и разработчики указывают, что вероят-
ность ошибки для этих методик чрезвычайно низ-
кая (Р<0,01). Тем самым, становится ясным, что для 
высокой достоверности выводов экспертного ис-
следования порой достаточно будет и нескольких 
индивидуализирующих признаков. 

Покажем это на примере с использованием 
Байесовских процедур вычисления вероятности 
для совместных независимых событий [10]. Веро-
ятность того, что произойдёт хотя бы одно из вза-
имно независимых событий, вычисляется путём 
вычитания из единицы произведения вероятностей 
противоположных (рассматриваемым) событий: 
P(A) = 1 – P(A1

’) x P(A2
’) x … x P(An

’). Допустим для 
идентификации личности применялись 3 разные 
методики достоверность по каждой из которых 
равна Р=0,95, то есть допускается вероятность од-
ной ошибки на 20 случаев диагностики. Если по 
всем трём применяемым методикам получена одно-
значно положительная идентификация, то вероят-
ность их совместной ошибки будет, разумеется, не 
так высока, что и показывают расчёты ниже. Вна-
чале найдём вероятности противоположных собы-
тий, то есть вероятность того, что при диагностике 
по каждой из методик произойдёт ошибка: P(A1

’) = 
1 – 0,95 = 0,05; P(A2

’) = 1 – 0,95 = 0,05; P(A3
’) = 1 – 

0,95 = 0,05. Теперь подставим эти значения в при-
ведённую выше формулу: P(A) = 1 – 
P(A1

’)xP(A2
’)xP(A3

’) = 1 – 0,05x0,05x0,05 = 1 – 
0,000125 = 0,999875. Конечно же значение 
Р=0,999875 может считаться достаточно надёжным 
для однозначного вывода о результатах идентифи-
кации. Отметим, что многие разработчики методик 
идентификации личности по костям приводят ещё 
более высокие значения уровня доверительной ве-
роятности. Например, для способа диагностики, 
разработанного нашим отечественным учёным [11] 
почти 30 лет назад и учитывающего популяцион-
ные особенности населения Кавказа, указывается 
надёжность Р>0,97. В то же время для идентифика-
ции личности по комплексному стоматологиче-
скому статусу приводятся аналогичные цифры (ве-
роятность ошибки Р<0,03), касающиеся уровня до-
верительной вероятности. Нетрудно заметить, что 
при диагностике даже только по этим двум методи-
кам вероятность общего успеха идентификации (то 
есть шанс, что хотя бы одно из двух взаимно неза-
висимых событий состоится) составит: P(A) = 1 – 
P(A1

’)xP(A2
’) = 1 – 0,03x0,03 = 1 – 0,0009 = 0,9991. 

То есть вероятность ошибки будет меньше еди-
ницы на 1000 случаев диагностики. Аналогичные 
выводы о том, что вероятностный подход позволяет 
интегрировать несколько источников остеологиче-
ской информации и получить единый коэффициент 
достоверности (который будет более убедительным 
для вынесения решения об итоге идентификации) 
были получены и другими исследователями. 
Например, согласно расчётам Д.В. Стедмана и со-
авторов [12], если будут найдены соответствующие 
референтные данные групповых признаков по по-
пуляции, то даже совпадение двух признаков может 
обеспечить убедительную позитивную идентифи-
кацию. В качестве примера они приводят совпаде-
ние стоматологического статуса и прижижненного 
перелома с аналогичными признаками на скелети-
рованных останках. Особенности зубочелюстного 
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аппарата и паттерны переломов (тип, локализация 
и особенности заживления) согласно их вычисле-
ниям являются наиболее изменчивыми компонен-
тами биологического профиля и их совпадения 
вполне достаточно для идентификации. В послед-
ние годы поворот в сторону традиционных методов 
сделали и некоторые крупные ассоциации судеб-
ных антропологов, которые дают рекомендации по 
прикладной реализации комплекса более простых 
методик морфологического характера при недо-
ступности высокотехнологичных [13]. При этом в 
качестве доводов также приводятся ссылки на ис-
следования с математическими выкладками, под-
тверждающие легитимность указанных ркоменда-
ций. 

Таким образом, можно сделать выводы о том, 
что традиционные методы идентификации лично-
сти, которые использовались до появления ДНК-
технологий, далеко не исчерпали своего практиче-
ского значения. Наш анализ показывает, что и в 
перспективе роль этих методик не будет ослабе-
вать. Некоторым авторитетным учёным будущее 
развитие видится в свете интеграции и междисци-
плинарного сотрудничества, а также распростране-
нии командного подхода, способствующего реше-
нию более сложных задач [14]. Немаловажное зна-
чение будет иметь применение искуственного 
ителлекта в решениях задач по судебно-медицин-
ской антропологии [15, 16], а также другие иннова-
ции в компьтерном програмировании и прикладной 
математике. В заключение также отметим, что ме-
тоды, используемые для положительной идентифи-
кации людей, не ограничиваются рамками судебно-
медицинских исследований, которые сопряжены с 
расследованием смертельных случаев в контексте 
криминальных кейсов. Они продолжают быть 
весьма полезны и в других юридических кон-
текстах, а также могут дать много интересной ин-
формации археологам, этнографам и историкам 
[17].  
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