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Abstract 

The article is devoted to the study of historical disciplines of the Russian language, in particular, historical 

phonetics, in the Georgian audience of a Georgian university. The author examines the specifics of presenting 

historical facts of a foreign language in the Georgian audience of a university, where possible draws parallels with 

the facts of the national language, including at the present stage. 

Аннотация 

Статья посвящена изучению исторических дисциплин русского языка, в частности, исторической 

фонетики, в грузинской аудитории вуза Грузии. Автор рассматривает специфику представления исто-

рических фактов иностранного языка в грузинской аудитории вуза, по возможности проводит параллели 

с фактами национального языка, в том числе и на современном этапе. 
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Изучение исторических дисциплин русского 

языка, в частности вопросов исторической фоне-

тики, в грузинской аудитории вуза Грузии происхо-

дит по программе с сокращённым количеством ча-

сов. Это обязывает сжато, но доходчиво представ-

лять исторические языковые явления, по 

возможности проводя параллели с фактами нацио-

нального языка, в том числе и на современном 

этапе.  

Рассматривая вопросы фонетики по линей-

ному принципу, следует чётко разграничивать яв-

ления праславянского и старославянского перио-

дов. Особого внимания требуют такие факторы 

праславянского периода, которые легли в основу 

фонетической системы как старославянского 

языка, так и начального периода древнерусского 

языка:  

1) закон открытого слога (ЗОС, IX-X в.) - 

СЛЫ-ША-ТИ; ПРИ-Зъ-ВА-Въ; Съ-ГР -ШИ-

Хъ;  

2) закон восходящей звучности (ЗВЗ);  

3) закон слогового сингармонизма (ЗСС)  

и тенденция к палатализации исконно твердых 

согласных. 

Первый из этих факторов следует иметь в виду 

при изучении таких важнейших разделов фонетики, 

как: 

1) монофтонгизация дифтонгов; 

2) происхождение и употребление носовых 

гласных; 

3) сочетания плавных согласных с гласными 

полного образования и редуцированными глас-

ными, и др. 

Второй фактор проявляется: 

1) в законах смягчения заднеязычных соглас-

ных; 

2) изменениях согласных и групп согласных в 

сочетании с j. 

На этих вопросах и следует, на наш взгляд, со-

средоточить основное внимание при изучении фо-

нетики в курсе истории русского языка (вопросы 

старославянского, древнерусского языков). 

  

СОЧЕТАНИЯ ГЛАСНЫХ ПОЛНОГО ОБРА-

ЗОВАНИЯ С ПЛАВНЫМИ СОГЛАСНЫМИ Р, Л  
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Следует различать сочетания гласных полного 

образования с плавными согласными Р, Л: а) между 

согласными, б) в начале слова. 

В первом случае речь идет об образовании так 

называемых старославянских неполногласных со-

четаний типа ВРАГЪ, ГЛАВА, ВРАТА, соответ-

ствующих древнерусским полногласным (ворогъ, 

голова, ворота). Некоторые из подобных образова-

ний проникли из русского языка в языки Кавказа, 

например, имя собственное Карл в грузинском – 

Карло не является исконным, как и в славянских 

языках. Оно заимствовано из германского Каrl (имя 

императора Карла Великого – VШ – IX вв.) и полу-

чило “славянский облик” – для южных славян 

КРАЛЬ (неполногласная форма), а для восточных 

славян КОРОЛЬ (полногласная форма). 

Источники и соответствия старославянских 

неполногласных и древнерусских полногласных 

сочетаний удобно представить в виде следующей 

таблицы: 

Индоевропейские сочетания *tort *tolt *tert *telt 

Праславянские формы (предлолаг.) *gŏrdъ *gŏlva *birgъ *shĕlmъ 

Старославянские неполногласные сочетания 
–РА– 
ГРАДЪ 

–ЛА– 
ГЛАВА 

–Р – 

БР ГЪ 

–Л – 

ШЛ МЪ 

Древнерусские полногласные сочетания 
–ОРО– 
ГОРОДЪ 

–ОЛО– 
ГОЛОВА 

–ЕРЕ– 
БЕРЕГЪ 

–ЕЛО– 
(–ОЛО–) 

ШЕЛОМЪ 

Соответствия из др. инд. – евр. языков 

готск. 

gardo 

«двор» 

лат. 

calva 

«череп» 

нем. 

berg 

«гора» 

нем. 

helm 

«шлем» 

Рассматривая эту таблицу, следует иметь в 

виду: 

1. Неполногласные и полногласные сочетания 

развивались в положении между согласными в со-

ответствии с законом открытого слога (ЗОС). В 

таблице буква t условно обозначает любой соглас-

ный.  

Известно, что в южнославянской группе язы-

ков, в том числе и старославянском, открытие слога 

шло путём перестановки гласного и плавного со-

гласного (метатеза), его удлинения. Причем крат-

кий гласный о удлинялся в а, а е – в . 

2. Следует избегать распространенной ошибки, 

будто древнерусские сочетания развились из старо-

славянских. Те и другие образовались из прасла-

вянских.  

Например: 

 
 

3. О достоверности восстанавливаемых 

праславянских форм говорят соответствия из дру-

гих индоевропейских языков, в которых сохра-

нился первичный порядок (гласный + плавный), 

не разрушенный законом открытого слога.  

4. В ряде слов сочетаниям типа РА, Л  не 

соответствуют сочетания оро, ере. В этом случае 

имеем исконные образования, унаследованные от 

праславянской эпохи и общие для старославян-

ского, древнерусского и других славянских языков: 

ср. сс. и др.-р.: СЛ ДЪ, СЛАВА, ПЛАКАТИ, 

СТРАХА. В строении слога здесь изменений не 

было, потому что он всегда был открытым. Прасла-

вянская форма для слова СЛ ДЪ, например, будет 

* slīdъ. 

В древних сочетаниях перед согласными 

(условно t >*ort, *olt) у начальных *or–, *ol– по за-

кону открытого слога также наблюдается метатеза 

с удлинением о в а: * orbota – 

сс. РАБОТА. Ср. первичный порядок звуков в 

нем. Arbeit. В др.-рус. языке метатеза не сопровож-

далась удлинением гласного: робота (ср. совр. 

русск. робот). Однако в слове лаком(ый) сочета-

ние ла прослеживается в ряде славянских языков. 

 

Вопросы и задания для контроля: 

1. В каком из слов-омонимов ГРАДЪ (в значе-

нии «город») и ГРАДЪ (атмосферное явление) со-

четание РА является исконным? Восстановите об-

щеславянские формы этих слов. 

2. Напишите старославянские соответствия со-

временным русским словам:  

перегородить, молоко, плен, брат, возглас, 

ограда, чрезмерно, прохлада, превращать, среда, 

дерево, вред. Образец: ограда – оградъ – *gordъ. 

3. Пользуясь данной выше таблицей, восстано-

вите праславянские формы следующих старосла-

вянских слов: ЗЛАТО, КРАВА, ВР МА, ПЛ

МА. 
4. Какого происхождения начальные ра–, ла–, 

ро–, ло– в следующих словах: растение, ровный, 

ладья, лодка, раб, роба. Что можете сказать о 

языке – источнике этих слов? 

5. Чем объяснить сохранение праславянского 

*ŏr– в сс. ОРАТИ? 

 

СОЧЕТАНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ ГЛАС-

НЫХ С ПЛАВНЫМИ СОГЛАСНЫМИ Р, Л 

При рассмотрении данных сочетаний особого 

внимания требуют следующие моменты. 
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1. Графически все старославянские сочета-

ния редуцированных гласных и плавных согласных 

построены так, что буквы Ъ и Ь стоят после Р, Л. 

При этом такие сочетания находятся между соглас-

ными (tрьt, tльt, tръt, tлъt): ДЛЪГЪ, ПРЬВЪ, 

КРЪВЬ, ПЛЪТЬ. В древнерусском языке редуци-

рованные употреблялись как после плавных 

(КРЪВЬ, ПЛЬТЬ), так и перед плавными (ДЪЛГЪ, 

ПЬРВЪ). Как видим, в одних случаях порядок со-

четания редуцированного и плавного в старосла-

вянском языке совпадает с древнерусским (КРЬВЬ, 

ПЛЬТЬ), в других он различен (сс. ДЛЪГЪ, др. – р. 

ДЪЛГЪ). Этот факт может послужить отправной 

точкой для различения старославянских сочетаний, 

имеющих различную природу. 

2. В тех сочетаниях, которые имели тот же 

порядок, что и в древнерусском языке, имеем два 

звука – обычные плавные согласные р, л в сочета-

нии с редуцированными ъ, ь: ПЛЪТЬ, КРЪВЬ, 

КРЪХА, БЛЪХА, СЛЬЗА. Исконность (первич-

ность) этого порядка подтверждается индоевропей-

скими параллелями с таким же порядком звуков. 

Ср., сс. КРЬСТЪ и др. – нем. Кrist и под. [Хабур-

гаев, 137, 138]. 

3. В тех сочетаниях, которые по своему рас-

положению отличаются от древнерусских 

(сс.ГРЪЛО и др. – русск. ГЪРЛО; сс. ЗРЬНО и др. 

– русск. ЗЬРНО), сочетания РЪ, ЛЪ, РЬ, ЛЬ были 

обозначениями слоговых плавных согласных (Р, 

Л). Поскольку в старославянском языке в таких 

случаях слоговыми были Р и Л, а Ъ и Ь обозначали 

лишь неслоговые призвуки, в памятниках письмен-

ности наблюдается их смешение. Ср. сс.: ВРЬХЪ и 

ВРЪХЪ. Первичность порядка расположения плав-

ного и редуцированного (препозиция / постпози-

ция), а также ряд последнего (передний – ь, задний 

– ъ) могут быть подтверждены индоевропейскими 

соответствиями. Например, для старославянского 

ВРЪХЪ, ВРЬХЪ и древнерусского ВЬРХЪ таким 

соответствием является лит. viršus «верх», где, во-

первых, гласный i предшествует плавному r, во-

вторых, гласный i по образованию относится к пе-

реднему ряду. Отсюда следует, что древнерусская 

форма более близка к индоевропейскому источ-

нику. Подобное явление указывает на предшеству-

ющее положение редуцированного гласного плав-

ному согласному (см.*vьrchъ) в неисконных обра-

зованиях праславянского периода. 

4. Что касается судьбы редуцированных глас-

ных в рассматриваемых сочетаниях, следует пом-

нить, что в неисконных сочетаниях к XI веку они 

утратились (ВРЬХЪ > ВРХЪ), как и в ряде славян-

ских языков, а в исконных изменились в зависимо-

сти от положения в слове (см. выше). 

 

Вопросы и задания для контроля: 

1. Подберите индоевропейские соответствия 

старославянскому ДРЬТЪ (порок, недостаток) и 

древнерусскому ДЬРТЪ и укажите на исконность 

этого образования в старославянском языке. 

2. В какой из данных форм (сс. ВРЬБА, ВРЬ-

БИЮ, др. – рус. ВЬРБА) имеем первичный порядок 

расположения плавного согласного и редуцирован-

ного гласного? Что для ответа на этот вопрос даёт 

лит. virbus? 

3. Какова природа плавного сонорного r в 

названии города Brno? Восстановите праславян-

скую форму этого слова. 

4. На каком языке (старославянском, древне-

русском) написаны слова:  

ГРЪЛО, КРЪВЬ, ЖЛЬТЪ, БРЪВЬ, ДЛЪГЪ, 

БРЬВЬНО? 
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